LAUSUNTO

Helsinki 22.1.2025

Sosiaali- ja terveysministeri6

Viite: VN/1463/2025

Asia: Lausuntopyynto selvityksesta sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen
avustustoiminnan edellytyksista ja linjauksista

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry on valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjdrjestéjen
kattojdirjest6. SOSTE on sosiaali- ja terveyspoliittinen vaikuttaja ja asiantuntijajérjestd, joka
rakentaa sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edellytyksié yhteistyGssd jasenyhteisGjensd
kanssa. SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n varsinaisina jésenind on yli 240 valtakunnallista
sosiaali- ja terveysalan jérjestdd ja yhteistydjéisenind yli 70 muuta sosiaali- ja terveysalan

toimijaa.

Lisatietoja:

Soile Kuitunen Vertti Kiukas

SOSTEN hallituksen varapuheenjohtaja SOSTEnN paasihteeri
+358 44 7813 117 +358 40 592 4287
soile.kuitunen@miinasillanpaa.fi vertti.kiukas@soste.fi

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

o FnSEr

Soile Kuitunen Vertti Kiukas
Hallituksen varapuheenjohtaja padsihteeri

SOSTe

SOSTE Suomen sosiaali ja ferveys ry
SOSTE Finlands social och hdlsa rf
SOSTE Finnish Federation for Social Affairs and Health

www.soste.fi



SOSTEN LAUSUNTO PYYKON RAPORTISTA

1. Raportissa ehdotetaan avustustoiminnan uudistamista kahdella
vaihtoehtoisella mallilla.

o A-Tasapainoista tulevaisuutta rakentamassa (raportin kappale 4.1.)
o B - Muutokseen sopeuttaminen (raportin kappale 4.2)

Kumpi malleista soveltuu mielestanne paremmin uudistuksen lahtokohdaksi?
Valinta:

A - Tasapainoinen tulevaisuus, perustelu:
B - Muutokseen sopeuttaminen, perustelu:

Ei kumpikaan ylla mainituista, perustelu:

SOSTE toteaa, etta vaihtoehdot A ja B on kasitelty selvityshenkilén raportissa hyvin eri tavoin,
mika vaikeuttaa niiden vertailua ja kannanmuodostusta vaihtoehtoihin lausuntopyynnéssa
esitetylla tavalla.

e 2. Selvityshenkilon raportissa esitetyssa Tasapainoinen tulevaisuus- avustusmallissa
avustuksia kohdennettaisiin viidelle teema-alueelle, jotka liittyvat yhteiskunnan
keskeisiin haasteisiin, joihin liittyvaan toimintaan tulisi jatkossa kohdentaa STEA-
avustuksia. Teemat liittyvat suomalaisen yhteiskunnan keskeisiin haasteisiin, kuten
ikdrakenteen muutokseen ja kansansairauksiin. Kappaleessa 4.1 esitetyt teemat ovat:

o lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin lisdédminen

o ikdantyneiden toimintakyvyn tukeminen

o mielenterveyden edistaminen

o yksindisyyden vdahentdaminen ja osallisuuden vahvistaminen
o vdestoterveyden edistaiminen ja kansansairauksien ehkaisy)

Ovatko esitetyt teemat edustamasi organisaation nakokulmasta perusteltuja?

e Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarkea);
Kayta kutakin vaihtoehtoa vain kerran seuraavissa kysymyksissa.
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A) Lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin lisddminen
1. Tarkein

2. Toiseksi tarkein

3. Kolmanneksi tarkein

4. Neljanneksi tarkein

5. Vahiten tarkea

e Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarkea)

B) ikddntyneiden toimintakyvyn tukeminen
1. Tarkein

2. Toiseksi tarkein

3. Kolmanneksi tarkein

4. Neljanneksi tarkein

5. Vahiten tarkea

e Arvionne teema-alueiden tirkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarkea)

C) mielenterveyden edistdminen

1. Tarkein

2. Toiseksi tarkein

3. Kolmanneksi tarkein
4. Neljanneksi tarkein
5. Vahiten tarkea

e Arvionne teema-alueiden tirkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarkea)

D) yksindisyyden vahentdminen ja osallisuuden vahvistaminen
1. Tarkein

2. Toiseksi tarkein
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3. Kolmanneksi tarkein
4. Neljanneksi tarkein
5. Vahiten tarkea

e Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarkea)

E) Vaestoterveyden edistdaminen ja kansansairauksien ehkaisy

1. Tarkein

2. Toiseksi tarkein

3. Kolmanneksi tarkein
4. Neljanneksi tarkein
5. Vahiten tarkea

e 3. Selvityshenkilon raportissa on esitetty kappaleessa 4.1.3., etta jarjestdjen toiminnan
alueellisia hyodyntamismahdollisuuksia voitaisiin lisata ja hallinnollista taakkaa
keventaa siirtamalla hyvinvointialueiden jarjestéavustukset STEAn hallinnoitavaksi?
Kannatatteko ehdotusta jarjestdavustusten siirtdmisesta hyvinvointialueilta STEA-
avustuksiksi?

Valinta:

Kylla, perustelu (ei pakollinen)
Ei, perustelu (ei pakollinen)

e 4. Kappaleessa 4.1.1.6 selvityshenkil6 on esittanyt tapoja, joilla teemoja olisi
mahdollista tyostaa edelleen siten, ettda STEAlla on alkuvaiheessa merkittava rooli.
Miten mielestanne mahdolliset muut teemat tulisi maaritella?

e 5. Muita huomioitanne raportista

Yleisida huomioita

SOSTE toteaa, ettd vaihtoehdot A ja B on kasitelty selvityshenkilon raportissa hyvin eri tavoin,
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mika vaikeuttaa niiden vertailua ja kannanmuodostusta vaihtoehtoihin lausuntopyynnossa
esitetylla tavalla.

Selvityksessa jarjestojen rahoituksesta puhutaan vain valtion budjettiin kuuluvana menoerana.
On hyva muistaa, etta vain alle kaksi vuotta sitten jarjestojen rahoitus tuli jarjestojen itsensa
rakentaman mallin pohjalta Veikkauksen rahapelitoiminnasta. Tdma jarjestelma haluttiin
muuttaa parlamentaarisesti ja jarjestdjen rahoitus siirrettiin valtion budjettiin.

Selvityshenkilo Mika Pyykko esittaa raportissaan (10.1.2025) kaksi mallia sosiaali- ja
terveysjarjestojen avustusjarjestelman uudistamiseksi. Ensimmainen vaihtoehto tahtaa
jarjestdjen toiminnan ja vaikuttavuuden kehittdmiseen osana terveyden ja hyvinvoinnin
edistamista. Toinen vaihtoehto keskittyy toiminnan sopeuttamiseen pieneneviin avustuksiin.
Molemmissa korostetaan vaikuttavuusperusteisuutta.

Mallia B ei juuri ole avattu, mika tekee hankalaksi sen arvioinnin tai vertailun malliin A. Malli B
perustuisi kdytannossa avustustason pienemiseen, eika siind esitetda muutoksia esimerkiksi
hallinnollisen taakan keventamiseen tai varainhankinnan kehittamiseen. Malli B on jaanyt
keskeneraiseksi ja syntyykin vaikutelma, ettd mallin A sijalle ei ole olemassa muita
varteenotettavia vaihtoehtoja.

Mallissa A:han esitettyihin prosenttisosuuksiin, eli miten valtionavustukset jaettaisiin, ei ole
esitetty perusteluja.

Selvitys ei mydskdan suoranaisesti anna vastausta siihen, miten vuosien 2026-2027
leikkaukset toteutettaisiin tai kohdennettaisiin, vaikka selvityksestd on odotettu tahan
pohjaehdotusta. Linjauksilla on kiire, jotta jarjestot pystyvat varautumaan muutoksiin ja
huomioimaan ne ensi vuoden suunnittelussaan ja hakemusprosesseissaan. On tarkeaa, etta
leikkausten kohdentumisesta keskustellaan ja kuullaan jarjestoja.

Ehdotuksen kansalaisyhteiskuntavaikutuksia tai tosiasiallisia vaikutuksia jarjestéjen toiminnan
tuloksellisuudelle tai vaikuttavuudelle ei ole analysoitu, mikad on selkea puute.

Jarjestoihin kohdistuvilla leikkauksilla on laaja-alaisia vaikutuksia, silld ne eivat ainoastaan
heikenna jarjestdjen kykya tarjota ennaltaehkaisevia ja tukipalveluja, vaan lisaavat samalla
julkisten palvelujen tarvetta ja heikentavat yhteiskunnan kokonaisvaltaista hyvinvointia.
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Jarjestéjen oman paatéksentekovallan tulee olla Idhtokohta avustusjarjestelmaa
uudistettaessa

SOSTE on erityisen huolissaan siitd, etta raportin malleissa jarjestdjen itsenaisyytta ja
riippumattomuutta ollaan kaventamassa merkittavasti, mikali toiminnan painopisteet
maaritellaan tiukasti valtion hallinnon toimesta. Selvityksesta syntyy vaikutelma, etta jarjestot
itse eivat osaisi suunnata toimintaansa vaikuttavasti olennaisiin kysymyksiin. Tama nakemys on
ristiriidassa viime kesdana annetun kansalaisyhteiskuntastrategian peruslahtokohtien kanssa.

Kansalaisjarjestostrategiassa muistutettiin muun muassa Komission suosituksesta:
"Kansalaisyhteiskunnalla on itseisarvo toimivassa demokraattisessa oikeusvaltiossa. Julkisen
hallinnon on valtettava kansalaisyhteiskunnan ohjaamista ja kunnioitettava yhdistymis- ja
kokoontumisvapautta”.

Jarjestojen vahvuus on nimenomaan niiden kyvyssa reagoida nopeasti muuttuviin tilanteisiin ja
tarpeisiin seka kehittaa ja ottaa kdyttoon uusia ratkaisuja. Riskina vaihtoehdossa A on, etta
valtionhallinto tai viime kadessa kulloinkin vallassa olevat poliitikot maarittelevat, mita ihmiset
tarvitsevat ja mita jarjestot tekevat.

On kuitenkin ongelma, jos julkinen valta viranomaislahtoisesti tai poliittisen vallankadyttajan
lahtokohdista maarittdd, minkalaista toimintaa jarjestéjen halutaan harjoittavan ja millaista ei.
Ongelmallista on myos se, jos viranomainen asettaa avustettavalle toiminnalle sellaisia ei-
valttamattomia vaatimuksia tai ehtoja, jotka rajaavat yhdistyksen omaa harkintaa ja
paatoksentekoa.

Kansalaisjarjestotoiminta perustuu kansalaisyhteiskunnan tarpeisiin ja aloitteisiin.
Vapaaehtoistoimintaa ei voida ostaa valtionavustuksilla, silla sen perusta on ihmisten omassa
tahdossa kantaa vastuuta ja toimia yhteisen hyvan edistamiseksi. Jos toiminnan painopisteita
maaritelladn ulkopuolelta, vaarana on, etta jarjestétoiminta muuttuisi yhd enemman
ammattimaiseksi ja vastikkeelliseksi, mika loitontaisi sita aktiivisesta ja elinvoimaisesta
kansalaisyhteiskunnasta.

SOSTE korostaa:

e Avustusjarjestelman kehittdmisen lahtokohtana tulee olla jarjestdjen tekema tyo ja
ihmisten halu tehda tyota toistensa hyvaksi. Kansalaisyhteiskunnan
innovaatiokyvykkyytta on kansainvalisestikin pidetty korkeana Suomessa. Jarjestoilla
on sdilyttava mahdollisuus suunnata toimintaansa, vastata ihmisten muuttuviin
tarpeisiin seka innovoida uutta. Jarjestéjen toiminnan ytimen ei pida olla ylhaalta pain
annettu.
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Mallin A teemoista puuttuu merkittavia jarjestéjen kohderyhmia

Selvityksessa korostetaan terveyden ja hyvinvoinnin edistamista sosiaali- ja terveysjarjestojen
tyon peruslahtokohtina. SOSTE korostaa, etta sote-jarjestojen avustamista koskevan lain
mukaan avustettavan toiminnan tulee myoés osaltaan tukea ihmisten yhdenvertaisuutta, tasa-
arvoa seka perusoikeuksien toteutumista.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen kytkeytyy siten elimellisesti perus- ja ihmisoikeuksiin
seka tasa-arvoon ja siten myos naiden edistaminen on tarkea rahoituksessa huomioitava
seikka. Jarjestot tavoittavat toiminnallaan lukuisia vahemmistéja ja rakentavat yhteisollisyytta
ja osallisuutta. Siksi on erittdin huolestuttavaa, etta raportti ei tunnista vahemmistojen
erityisia tarpeita.

Selvityksesta ei mydskaan kdy ilmi, kuinka suuresta uudelleenkohdentamisesta olisi kyse
suhteessa nykyiseen avustustenjakoon, eika se, mika nykyisesta jarjestojen toiminnasta jaisi
naiden raportissa maariteltyjen painopisteiden ulkopuolelle, ja joihin kanavoituisi vain 21
prosenttia avustussummasta. Useiden kokonaisten jarjestosektoreiden voidaan tulkita jadavan
painopisteiden ulkopuolelle, tastd esimerkkina aisti-, liikunta-, ja kehitysvammaisten parissa
tehtdva tyo. Jos tama ei ole tarkoitus, teemoja pitaisi avata yhteistydssa jarjestojen kanssa
merkittavasti. Joka tapauksessa SOSTE huomauttaa, etta tallaisten painopisteiden asettaminen
kuuluisi ensisijaisesti avustusasiain neuvottelukunnan tehtaviin.

Oikeudellisen neuvonnan tarjoaminen kohderyhmilleen on luontevaa jarjestoéille. Jarjestot
tayttavat aukkoa monien ihmisryhmien osalta. Etenkin pienten erityisryhmien on vaikeaa,
usein jopa mahdotonta, |0ytdaa omaa tilannettaan koskevaa tietoa ja neuvontaa mistaan
muualta kuin jarjestosta. SOSTE katsoo, ettd neuvonta kuuluu lainsdddannon tarkoittamaan
hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen sekad yhdenvertaisuuden ja perusoikeuksien
toteutumiseen.

On tarkea huomata, etta todellista yhteiskunnallista vaikuttavuutta ei saavuteta hetkellisin
investoinnein. Vaikeat yhteiskunnalliset ongelmat vaativat pitkdjanteista tyota. Eiole
tarkoituksenmukaista vaihdella toiminnan painopisteitd kunkin hallituksen toiveiden
mukaisesti lyhyissa sykleissa. Vapaaehtoistoimintaa ei mydskaan rakenneta hetkessa, jos sen
antaa hiipua. Vakaa ja pitkdkestoinen toiminta luo pohjan asiantuntijuudelle, innovaatioille ja
kehittamiselle.

Tuoreen E2 kyselytutkimuksen mukaan ldhes nelja viidesta (78 %) suomalaisesta ajattelee, etta
kansalaisjarjestdja tarvitaan nostamaan esiin yhteiskunnan epakohtia. Myds demokratian
toteutumisessa jarjestojen merkitys tunnistetaan laajasti, silla 76 prosenttia suomalaisista
pitaa niitd tarkeind demokratian toteutumisen kannalta. Lahes kolme neljasta (73 %) uskoo,
ettd ilman kansalaisjarjestoja heikoimmassa asemassa olevien aani ei kuuluisi yhteiskunnassa.
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Pyykon selvityksessa ei kdytannossa ollenkaan ndhda jarjestdjen roolia vapaan
kansalaisyhteiskunnan ja demokratian puolustajina, mika on merkittava puute.

Avustusjdrjestelmaa uudistettaessa on valttamatonta turvata myos pienten toimijoiden
mahdollisuudet jatkaa ja kehittda vaikuttavaa tyotaan.

SOSTE korostaa:

e Selvitys ei huomio jarjestdjen roolia yhdenvertaisuuden ja perusoikeuksien
puolustajina.

e Jarjestdjen rooli vapaan kansalaisyhteiskunnan ja demokratian puolustajana ei
myoskadn nay selvityksessa.

limi6lahtoisyys ja yhteiskehittaminen

Selvityksen vaihtoehto A tarkoittaisi muutosta ilmi6- tai teemaldhtdiseen toimintaan, joka
vaikuttaa jo jonkin aikaa olleen osa valtionhallinnon toimintatapojen ja -kulttuurin
kehittamista. Selvityksessa todetaan, ettda teemapohjainen tyoskentely perustuu
yhteiskehittamiseen ja ekosysteemiajatteluun.

SOSTE muistuttaa, ettd teemojen valintaan latautuu huomattava maara valtaa, koska ne
ohjaavat toimintaa kaikki tulevat vuodet. Mikad on mallin kyky reagoida uusiin yhteiskunnallisiin
haasteisiin tai jarjestdjen havaitsemiin heikkoihin signaaleihin? Tunnistavatko teemat myo6s
kaikki jarjestotoiminnan muodot?

Teemapohjainen toimintamalli ja kansallisille prioriteeteille rakentuva avustusjarjestelma
edellyttda paljon valmistelua, yhteiskehittamistd seka ohjaamista. Avustusten maaran
olennaisesti pienentyessa tama prosessin hallinta voi osoittautua mahdottomaksi. Nain
radikaalin muutoksen valmistelu on my6s tehtdva suunnitelmallisesti ja mielelldaan vaiheistaen,
esimerkiksi niin, etta asiaa kokeiltaisiin ensin rajatummin. Vuodelle 2027 muutoksen
toteuttaminen ei tunnu realistiselta.

Avustusjdrjestelman uudistamisessa keskeista on antaa liikkumatilaa painottamalla
yleisavustuksia

Suurella osalla jarjestoista on useampi kuin yksi STEA-avustuskohde. Jokaisesta
avustuskohteesta tehdaan erikseen vuosiselvitys ja jokaiselle yleisavustukselle seka
kohdennetulle yleisavustukselle haetaan vuosittain jatkorahoitusta erillisella
avustushakemuksella.

Lisaksi avustuskohteista tehdaan tuloksellisuusraportti pyydettdessa. Tama useiden
yleisavustusten samanaikainen kaytto lisda huomattavasti hallinnollista taakkaa, koska jokaista
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avustusta pitda hakea ja seurata ja siita raportoida vuosittain erikseen, samalla kun tyéntekija-
ja muut resurssit pitaa jakaa avustuskohteittain.

Samalla se johtaa avustuksen saajan toimintojen turhaan siiloutumiseen. Siiloutuminen haittaa
toiminnan tarkoituksenmukaista jarjestamista ja resurssien kayttoa. Nykyinen menettelytapa
ei mahdollista yksittdisen jarjeston sisalla osaamisen hyodyntamisesta eri avustuskohteiden
valilla optimaalisella tavalla ja tuottaa myos riskeja esimerkiksi henkilston sairauspoissaolojen
ja tai tyopaikan vaihdon yhteydessa.

Avustusjarjestelman uudistamisessa keskeista on vahvistaa yleisavustusten painoarvoa, koska
se antaa valjyytta ja ketteryytta jarjeston toiminnan suunnitteluun ja suuntaamiseen.

Pyykon esitys sen sijaan supistaa yleisavustuksen hallinnolliseksi menoksi, jolloin jarjeston
toiminta tulee tiukempaan tarkasteluun kohdennettujen yleisavustusten kautta (nk. Ak-
avustus). Yleisavustuksen sitominen laskennallisesti kohdennettuihin avustuksiin on vaara
suunta. Se antaa viestin, etta niin sanottu varsinainen toiminta tulee tehda rahoittajan tiukasti
avustuksin kohdentamana ja yleisavustuksella rahoitetaan laskennallisesti muuta toimintaa.

Linjaus on my®s ristiriidassa Suomen hallituksen tahtotilan kanssa, josta se linjasi kevaan 2024
kehysriihessa. Riihessa paatettiin, ettad tavoitteena on painottaa avustustoiminnassa
yleisavustuksia hankeavustusten sijaan.

Jarjestojen ketteryytta yllapidetdan osaltaan silld, etta avustukset eivat ole taysin sidottuja
tiettyyn ennalta maariteltyyn toimintaan. Tama joustavuus mahdollistaa resurssien ohjaamisen
my0s odottamattomiin tarpeisiin, mika on kriittista erityisesti nopeasti muuttuvissa tilanteissa.

Sosiaali- ja terveysjarjestojen joustavuutta ja apua on tarvittu niin Syyrian sodan
aiheuttamassa pakolaisaallossa, koronakriisissa kuin Ukrainan sodan seurauksissa. Jarjestojen
vahvuus vaikeissa tilanteissa perustuu siihen, ettd ne tuntevat omat kohderyhmansa ja
yhteiskunnallisen tilanteen ja niilld on mahdollisuus toimia ja reagoida tarpeen niin vaatiessa.

Yleisavustusten mydntaminen suurempina kokonaisuuksina lisaa jarjestojen tyon
vaikuttavuutta seka parantaa tuottavuutta, kun hallinnollinen taakka kevenee. Kaikkein
merkittavin hallinnollista taakkaa vahentava toimenpide olisi se, ettd avustuksen
myontdamisesta yhtena yleisavustuksena tehtaisiin padsaanto ja avustuksia kohdennettaisiin ja
pilkottaisiin vain poikkeustapauksissa.

On tarkeaa, etta avustusjarjestelma kykenee vastaamaan jarjestokentan uusiutumiseen ja
tukemaan innovaatiota kaikilla tasoilla. Mahdollisia hankeavustuksia tulisi kehittda enemman
nopean reagoinnin ja uusien avausten mahdollistamisen suuntaan. Olisi my&s hyva harkita
kehittamishankkeiden ja muiden hankeavustuksien irrottamista vuosittaisesta
valmistelusyklista, varata niihin maararaha ja mahdollistaa niiden hakeminen ja myontaminen
jatkuvasti. Talla hetkella matka uudesta ideasta rahoituspaatokseen voi kestaa yli puolitoista
vuotta.
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SOSTE korostaa:

e Avustuksissa on siirryttava kohti yleisavustuksia eli suurempia kokonaisuuksia.

e Avustusasetuksen 10 §:3an on tehtava lisdys, jonka mukaan toiminta-avustukset tulee
myontaa padsaantoisesti yhtena yleisavustuksena ja etta yleisavustuksen ja
kohdennettujen yleisavustusten samanaikaisen kayton tulee rajoittua poikkeuksellisiin
tilanteisiin.

Alueelliset ja paikalliset jarjestoavustukset

Pyykon esityksessa hyvinvointialueiden myontamat avustukset, noin 15 miljoonaa, siirrettaisiin
sosiaali- ja terveysministerion budjettiin ja edelleen STEAn jaettavaksi. SOSTE ei pida esitysta
hyvana.

Hyvinvointialueilla on sailyttdva mahdollisuus kehittda ja rakentaa uusia ratkaisuja yhdessa
jarjestojen kanssa.

Huoli paikallisten jarjestojen tilanteesta on suuri, koska naissa jarjestoissa kohdataan apua
tarvitsevia ihmisia joka paiva. Alueellisesti ja paikallisesti toimivat jarjestot ovat
valttdamattomia kumppaneita kunnille ja hyvinvointialueille.

SOSTE esittaa, etta yksi tapa uudistaa alueellista rahankayttoa olisi alueellisen toiminnan
avustusuudistus. Tassa mallissa jarjestoperheelld on mahdollisuus niin halutessaan vastuuttaa
keskusjarjestonsa hakemaan valtionavustusta niiden yhteiseen toimintaan kokonaisuutena ja
siirtdmaan avustusta edelleen jasenyhdistyksille toiminnan tavoitteiden toteuttamisen
kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tama olisi huomattavasti tarkoituksenmukaisempaa ja hallinnollisesti kevyempaa kuin lisata
rahan kohdentamista STEAsta alueille ja samalla voitaisiin jarkevasti turvata paikallisen
toiminnan avustamisen jatkuminen. Vastaava menettely on jo kdytossa monilla muilla
jarjestosektoreilla.

Verovdhennysoikeuden laajentaminen ja avustusten monivuotisuus voidaan toteuttaa
ripealld aikataululla

Toivottuina kehitysehdotuksina selvityksessa todettiin, etta yleis- ja kohdennettu yleisavustus
myonnettaisiin jatkossa kolmeksi vuodeksi kerrallaan ja etta tuloksellisuus- ja vuosiselvitykset
tehtaisiin nykyista harvemmin, mika keventaa jarjestojen hallinnollista taakkaa. My6s erillisen
tilintarkastusraportoinnin alarajaa esitetdan nostettavan 500 000 euroon.

Avustuksien myontaminen kolmeksi vuodeksi kerrallaan tuo jatkuvuutta, mutta ei ole mitaan
takeita, etta tamakaan turvaa avustusten tason, joka on riippuvainen valtion
talousarviokasittelysta. Toiminnan ennustettavuuden nakokulmasta Iahtdkohta tulisi olla, ettei
ohjeellisesta avustussuunnitelmasta poiketa tana aikana ilman erityisen painavaa syyta.
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Raportissa ehdotetaan myds lahjoitusten verovahennysoikeuden laajentamista koskemaan
kaikkia sosiaali- ja terveysalan jarjestoja. Tama on erittdin kannatettava tavoite.

Varainhankinnan kehittdminen

Pyykon raportissa esitetdan, ettd varainhankinnan tuotot otettaisiin huomioon vuoden
viiveella avustuksen hakijan varallisuutta arvioitaessa. Selvityksen mukaan tama antaisi
avustuksen hakijalle kohtuullisen ajan maaritella tavoitteet ja niiden saavuttamiseen perustuva
toiminta, johon varainhankinnan tuotto on tarkoitus kayttaa (avustuksen saajan on otettava
varainhankinnan tuottojen kadyttamisen osalta huomioon valtionavustusten toissijaisuus).

Toissijaisuusvaade johtaa kuitenkin siihen, etta varsinaista kannustinta ulkopuolisen rahan
hankkimiseen ei ole. Lahtokohdaksi pitaa ottaa, ettd oman toiminnan tuottojen tekemisesta ei
rankaista vaan siihen ennemmin kannustetaan. Tama voidaan toteuttaa yksinkertaisin
pykalamuutoksin.

SOSTE korostaa:

e SOSTE esittda vaihtoehtona, etta jarjestdjen omaa varainhankintaa helpotetaan siten,
ettd jarjesto voi kdyttaa saamastaan valtionavustuksesta kymmenen prosenttia (10 %)
avustettuun toimintaan valittémasti liittyvaan varainhankintaan.

e Avustusjarjestelman tulee mahdollistaa myos se, etta tiettyyn toimintaan voidaan
hankkia ja saada ulkopuolisia varoja ilman, ettd ne automaattisesti vahennetaan
jarjestolle mydnnetysta avustuksesta.

Varallisuuden huomioiminen STEA-avustuksissa

Raportissa esitetdan, ettd STEA ottaa kayttoon kolmiportaisen varallisuuskriteeriston, jota se
soveltaa tasapuolisesti kaikkiin avustuksen saajiin. On epaselvaa, esitetaanko tdssa muutosta
nykyiseen tapaan arvioida varallisuuden maaraa.

SOSTEn mielesta ehdotuksella voi olla suuri vaikutus jarjestdjen perustoimintaan. Se ei
kannustaisi puskurien keradamiseen ja voi mekaanisesti toteutettuna johtaa epatoivottaviin
lopputuloksiin. SOSTE huomauttaa kuitenkin, etta se sinansa pitda perusteltuna muun kuin
kdayttdomaisuuden huomioimista osana kokonaisharkintaa avustamisen kohdentamisessa,
mutta ei kannata tassa esitettyjen kaavamaisten kriteerien kayttoonottoa.

SOSTE katsoo, ettd jarjeston varallisuusasemaa ei pida arvioida yhden vuoden tilinpaatéksen
perusteella. Yksittdiseen tilinpaatokseen voi kohdentua satunnaisia eria. Kaikki jarjestojen
toiminta ei ole kalenterivuosittaista, vaan joitakin toimintoja, esimerkiksi suuria tapahtumia,
koulutuskokonaisuuksia tms. voidaan jarjestda vain joka toinen tai kolmas vuosi. Toiminnan
ennustettavuus ja suunnitelmallisuus edellyttda yhta tilikautta pidemman aikavalin
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huomioimista. N&in ollen tarkasteltavaksi pitdisi ottaa ainakin kolme viimeisinta
tilinpaatoskautta.

On myo6s huomioitava, etta kiintedn omaisuuden realisointi ei ole yksinkertaista, eika
valttamatta kovin nopeaakaan tai tarkoituksenmukaista.

STEAnN rooli

Pyykon raportissa STEAlle esitetdaan useita tehtavia tai pikemminkin sitd, ettd se mahdollistaa
jarjestdjen muutostuen eri kysymyksissa, kuten esimerkiksi kouluttamisessa ja jarjestdjen
yhdistymisprosesseissa.

SOSTE nakee tdmankaltaisen toiminnan ennen kaikkea luontevasti jarjestokentan itsensa
hoidettavina tehtavina avustustoiminnan kautta.

Jarjestoilla on laajaa koulutustoimintaa, toimintaympariston luotaamisen osaamista seka
monenlaisia tukipalveluja, joita ei tule ottaa tarkempaan virkamiesohjaukseen. On myds vieras
ajatus, etta STEA virkaorganisaationa toisi jarjestojen nakokulmia erilaisiin hallinnon
prosesseihin. Kansalaisyhteiskunnan on voitava kayttaa puhevaltaansa itse.

Jarjestot ovat valmiita rakenneuudistuksiin

Pyykon selvitys antaa kuvan, etteivat jarjestot olisi valmiita muutoksiin tai rakenteellisiin
uudistuksiin.

SOSTEnN jasenistolleen teettdma kysely osoittaa aivan erilaista valmiutta muutoksiin kuin
Pyykon kysely. SOSTEn hankkeessa teetetyn kyselyn perusteella yhta lukuun ottamatta kaikki
(144 jarjest6a) vastanneet jarjestot ovat valmiita harkitsemaan yhteisty6ta jonkin
tukitoiminnon osalta. Yhdistymisia oman liiton sisalla on valmis harkitsemaan 23 jarjest6a ja
yhdistymisia muiden jarjestojen kanssa 57 jarjestoa eli 40 prosenttia vastaajista.

Jotta rakenneuudistukset olisivat mahdollisia, on jarjestdilla oltava luottamus
avustusjarjestelman ennustettavuuteen. Esimerkiksi vuoden 2025 leikkauksien kohdentaminen
rankaisi kaikkein eniten niita jarjestdja, joiden yleisavustukset ovat suuria. Tallainen tapa
kohdentaa leikkauksia ei kannusta esimerkiksi jarjestojen yhdistymisiin. Omaisuustarkastelun
mahdollisen kiristamisen ei tule muodostaa estetta jarjestojen yhdistymiselle.

Jarjestojen osallisuus ja avustusasioiden neuvottelukunnan rooli

Pyykdn raportissa avustusasioiden neuvottelukunta mainitaan ainoastaan kohdassa, jossa
kdaydaan lapi lainsdaadantoa, joka koskee avustustoimintaa.
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Jarjest6jen osallisuuden vahvistamiseksi on syyta merkittavasti vahvistaa avustusasiain
neuvottelukunnan ja sen jaoston asemaa avustuskdytantdjen ja esimerkiksi STEAn
avustusoppaan linjausten suhteen.

SOSTE korostaa:

e Avustusasioiden neuvottelukunnan ja sen jaoston nakemykset tulee ottaa huomioon
nykyista paremmin avustuskaytantoja ja avustusopasta kehiteltdaessa.

Yksittaisia huomioita selvitystyosta

Selvitystyon tekniseen toteutukseen SOSTE haluaa nostaa jarjestokyselyn toteutustavan.
Selvityksen tarkoituksena oli tuottaa osaltaan tietoa muutoksen tasapuolisen ja
oikeudenmukaisen toteuttamisen tueksi, mutta jarjestokysely ja jarjestojen kuulemiset eivat
tukeneet tata.

Jarjestokysely toteutettiin avoimella verkkolomakkeella, johon kuka tahansa saattoi vastata
useita kertoja. Tama heikentaa vastauksien luotettavuutta ja edustavuutta. Tallainen
toteutustapa altistaa tulokset vastaajien mahdolliselle yli- tai aliedustukselle seka toistuville
nakemyksille, mika voi vaaristaa kokonaiskuvaa. Jotta aineisto olisi luotettavampi, olisi ollut
tarkeda rajata vastauskertojen maaraa ja varmistaa, ettd vastaajat edustavat tasapainoisesti
eri jarjestojen nakemyksia ja kokoja.

SOSTE ei myoskdaan ymmarra selvityshenkilon kritiikkia siita, etta jarjestot eivat olisi esittaneet
kehittamisehdotuksia. Jarjestdjen keskeisin odotus prosessille oli, etta siina kasiteltaisiin
laajasti avustusjarjestelman uudistamista niin, etta se palvelisi paremmin hallinnollisen taakan
keventamista ja tekisi jarjestdille mahdollisemmaksi oman toimintansa suuntaamisen jasenten
ja kohderyhman kulloistenkin tarpeiden mukaan.

Tallaisia ehdotuksia monet jarjestot tekivat ja erdita niista selvityshenkilé on huomioinutkin.

SOSTEN esitykset avustusjarjestelman uudistamiseksi

e Avustusasioiden neuvottelukunnalla tulee olla merkittava rooli, jos avustusten
kokonaismaaraa muutetaan merkittavasti.

e Avustuksissa on siirryttava kohti yleisavustuksia eli suurempia kokonaisuuksia.
Avustusasetuksen 10 §:33an on tehtava lisdys, jonka mukaan toiminta-avustukset tulee
myontda padsaantoisesti yhtena yleisavustuksena ja etta yleisavustuksen ja
kohdennettujen yleisavustusten samanaikaisen kayton tulee rajoittua poikkeuksellisiin
tilanteisiin.
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e Alueellisen toiminnan avustusuudistus: Tassa mallissa jarjestoperheelld on
mahdollisuus niin halutessaan vastuuttaa keskusjarjestonsa hakemaan
valtionavustusta niiden yhteiseen toimintaan kokonaisuutena ja siirtdmaan avustusta
edelleen jasenyhdistyksille toiminnan tavoitteiden toteuttamisen kannalta
tarkoituksenmukaisella tavalla. Muutoksessa myds paikallisten jarjest6jen
toimintaedellytykset on turvattava.

e Hankeavustuksien kehittdminen: Hankkeita tulisi kehittdd enemman nopean
reagoinnin ja uusien avausten mahdollistamisen suuntaan. Olisi myds hyva harkita
kehittdmishankkeiden ja muiden hankeavustuksien irrottamista vuosittaisesta
valmistelusyklista, varata niihin maararaha ja mahdollistaa niiden hakeminen ja
myodntaminen jatkuvasti.

e Oman toiminnan tuotot ja varainhankinta: Jarjest6jen omaa varainhankintaa on
helpotettava siten, etta jarjesto voisi kdyttad saamastaan valtionavustuksesta
kymmenen prosenttia (10 %) avustettuun toimintaan valittomasti liittyvaan
varainhankintaan. Avustusjarjestelman tulee mahdollistaa myos se, etta tiettyyn
toimintaan voidaan suunnata jarjeston omia tai ulkopuolisia varoja ilman, etta ne
automaattisesti vahennetaan jarjestolle myonnetysta avustuksesta. Lahtokohdaksi
pitda ottaa, ettda oman toiminnan tuottojen tekemisesta ei rankaista vaan siihen
kannustetaan. Avustettuun toimintaan kohdistettava lisdrahoitus ei saa vahentaa
mydnnettya avustusta.

e Avustusten monivuotisuus: Ennustettavuuden nakékulmasta lahtékohta tulisi olla,
ettei ohjeellisesta avustussuunnitelmasta poiketa tana aikana ilman erityisen painavaa
syyta.

e Muutosten toimeenpano: Mikali paadytdan isoihin rakenteellisiin muutoksiin koko
avustusjarjestelmdssa, on niiden toteutukseen varattava aikaa ja jarjestojen osallisuus
on varmistettava.
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